SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 535/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu I'ubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEENEEEEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEEEE
. zastupeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, Presov,
proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2024 z 29. januara 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa istavnou st'aZznost’ou doruc¢enou Gstavnému sudu 14. maja 2025, doplnenou podanim
vrovnaky den a podanim zo 16. maja 2025 o origindl plnej moci na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom, doméha vyslovenia porusenia zédkladného préava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim najvyssiecho sidu sp.zn. 1Cdo/113/2024 z 29. janudra 2025. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit', vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti stazovatel’a vyplyva, ze v spore iniciovanom stazovatel'om st’azovatel’ podal
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove o odmietnuti odvolania staZovatela
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov.

3. Dovolanie podané stazovatel'om najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol podla § 447
pism. e) Civilného sporového poriadku, pretoZze dovolanie nebolo spisané advokatom. Dévodom
odmietnutia dovolania stazovatela bolo preto nesplnenie podmienky povinného zastipenia
advokatom v dovolacom konani ako osobitnej podmienky pripustnosti dovolania. Dovolaci sud
na zdovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze dovolatel' bol riadne pouceny odvolacim sidom
o potrebe zastiipenia v dovolacom konani. Zaroven uviedol, ze dovolatel’ bol zo strany sudu prvej



inStancie o prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
preukazatelne opakovane pouceny. Napriek tomu si stazovatel v dovolacom konani advokata
nezvolil a dovolaci sid nemal preukdzané ani zastupovanie Centrom pravnej pomoci.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Prevazna cast’ staznostnej argumentacie stazovatela smeruje k nedostatonému odovodneniu
napadnutého uznesenia a tkvie v nespokojnosti stazovatel'a s pristupom dovolacieho sudu, ktory
podl’a jeho nazoru mu mal pridelit’ advokata. Rozhodnutia sidov povazuje za formalne, uvadza, ze
nebol spravne, uplne pouceny sudmi. Podl'a poucenia poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie
advokata, pricom do dnesného dia sa tak nestalo. Opakovane apeluje na najvyssi sud, aby mu bol
prideleny advokat na spisanie dovolania a aby ndlezite napravil a chranil prava stazovatela.
Argumentuje, Ze nepridelenim advokata by boli porusené prava na rovnocenné postavenie ucastnikov
a na sudnu ochranu.

5. V d’alSom st'azovatel’ argumentuje k meritu sudenej veci, ked’ uvadza, Ze nesthlasil so zmenou
zalovaného, vyjadruje sa k nariadenému neodkladnému opatreniu, ako aj k odmietnutiu odvolania
proti uzneseniu o neodkladnom opatreni, pricom uvadza, Ze okresny sud a krajsky sid takmer Gplne
ignorovali jeho odvolanie. Poukazuje na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu a ustavného sudu,
osobitne v otazke nélezitého odovodnenia sidneho rozhodnutia.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze boli porusené jeho prava na rovnocenné postavenie ucastnikov konania,
pricom musel sam vystupovat na okresnom sude a krajskom stide napriek tomu, Ze mal narok
na advokata prideleného Centrom pravnej pomoci.

7. Ziada, aby sa sud vysporiadal s réznorodymi tvrdeniami Centra pravnej pomoci, priCom ako
prilohu Ustavnej staZnosti priklada viacero rozhodnuti, ktorymi Centrum pravnej pomoci vyhovelo
jeho Ziadostiam o ustanovenie pravneho zastupcu, resp. ich zamietlo.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata istavnej st'aznosti stazovatel’a smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu vo vyroku o odmietnuti dovolania
stazovatel'a z ddvodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
advokatom).

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom
sude) a zistoval, C¢i ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom sude),
osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude)
a Ci nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Ustavna staznost’ stazovatel'a je prevazne vyjadrenim jeho nesithlasu s odmietnutim dovolania.
Vysledok dovolacieho konania v podobe odmietnutia dovolania bol v§ak nevyhnutnym dosledkom



nesplnenia podmienky povinného pravneho zastipenia advokatom ako osobitnej podmienky
dovolacieho konania. Odmietnutie stazovatel'ovho dovolania preto dovolaciemu sudu nemozno
vytknut'.

11. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire opakovane pripomina, Ze otazku pripustnosti dovolania
upravuje zékon, t. j. ide o otazku zakonnosti. Ustavny std akceptuje, e otazka postdenia, & su
splnené zakonné podmienky pripustnosti dovolania, patri v zasade do vyluCnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.

12. Z predlozenej ustavne] staznosti ustavny sud vyabstrahoval nespokojnost’ stazovatela
s odovodnenim napadnutého wuznesenia, preto sa vramci posudzovania Ustavne] staznosti
stazovatel’a obmedzil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia istavne
udrzatel'nym spdsobom vysporiadal s nepripustnostou podaného dovolania.

13. Poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani reflektuje vyznam, ktory sa
tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku prikladd. Odborna spisba opodstatituje tento
predpoklad pripustnosti dovolania vytvorenim procesného filtra na zjavne neopodstatnené, resp.
nepripustné dovolania, ako aj zabezpecenim toho, aby malo dovolanie vSetky potrebné nélezitosti
vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sudu
napada dovolanim (pozri Stevcek, M. a kol. Civiln sporov poriadok. Koment r. Druhé vydanie.
Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1595.).

14. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni konStatuje splnenie podmienky poucovace] povinnosti
v uzneseni odvolacieho sudu, a to aj v otazke povinného zastupenia advokatom. Navyse, uvadza, ze
podl’a aktualnej pravnej upravy sid nerozhoduje o ustanoveni advokata ti¢astnikom konania. Napriek
pouceniu dovolatel' nepreukazal zastupovanie advokatom v dovolacom konani, nepreukazal ani
pravnické vzdelanie pre ti¢ely postupu podla § 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP, preuk4zané
nebolo ani zastupovanie Centrom pravnej pomoci. Preto dovolaci sud pristapil k odmietnutiu
podaného dovolania.

15. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je dostatodne, riadne a zrozumitelne
odovodnené a v tomto smere nemozno najvysSiemu sudu vytknat Ziadne nedostatky dosahujtce
ustavnopravnu intenzitu. Preto bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



